ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind unele masuri fiscal-bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Analizdnd proiectul de Lege privind unele masuri fiscal-
bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.325 din
18.12.2019  s1  1inregistrat la  Consiliul  Legislativ  cu
nr.D1076/18.12.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
s1 propunert:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
adoptarea unor masuri fiscal-bugetare, precum si modificarea si
completarea unor acte normative.

Conform Expunerii de motive, masurile propuse vizeaza evitarea
crearii de presiuni suplimentare asupra cheltuielilor bugetare, printre
acestea amintind mentinerea indemnizatiilor functiilor de demnitate
publica alese sau numite la nivelul acordat in anul 2019, interzicerea
cumulului pensiei cu salariul in institutiile publice, pentru pensionarii
care beneficiaza de drepturi de pensie platite din fonduri publice,
eliminarea taxei pe activele financiare, asa cum este aceasta instituita
prin Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 114/2018, reintroducerea
obligatiei de depunere a situatiilor financiare pe suport de hartie pana la
data de 31 decembrie 2020, mentinerea punctului de amenda pentru
amenziile contraventionale prevazute de Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 la nivelul existent si stabilirea sporului pentru
conditii periculoase sau vatamatoare la un cuantum de 30% din salariul
de bazad minim brut pe tard garantat in plata, interzicerea detasarilor din
sectorul privat in institutiile publice, renuntarea la cerintele legate de
elaborarea suplimentara de capital pentru administratorii fondurilor de
pensii, reducerea cuantumului comisioanelor de administrare pentru



.....

intre pilonul 1 si pilonul 2 de pensii.

2. In raport cu obiectul proiectului, consideram ci acesta este de
natura legii organice, fiind aplicabile dispozitiile art. 76 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizata fiind Senatul,
ca urmare a faptului cd sunt modificate legi organice in domeniul
protectiei sociale, cum este de pildd, Legea nr.127/2019 privind
sistemul public de pensii.

3. Relevam faptul ca prin avizul pe care il emite Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la unele masuri propuse, este de analizat daca prin
reglementarea acestora nu se impune a se interveni si asupra altor acte
normative in vigoare pentru a evita stabilirea unor dispozitii care nu
sunt corelate.

Ca exemplu, mentiondm cad actualmente, la art.118 din Legea
nr.263/2010, este prevazut regimul juridic al cumulului pensiei din
sistemul public de pensii cu venituri provenite din situatii pentru care
asigurarea este obligatorie, iar prin prezentul proiect se doreste
interzicerea cumulului pensiei pentru limitd de varstd din sistemul
public de pensii si a pensiilor de serviciu/indemnizatii pentru limita de
varsta, anticipatd/anticipata partiald, reglementate prin acte normative
cu caracter special cu veniturile realizate, dar fara a se face vreo referire
la articolul din Legea nr. 263/2010 mai sus amintit sau la respectiva
lege.

Precizam ca aceastda norma, care are un caracter permanent, nu se
incadreazd tematic dupd art. 41 din OUG nr. 114/2018, deoarece
articolele care ar fi precedente cuprind masuri aplicabile in anii 2019 —
2020.

De asemenea, deoarece prezentul proiect cuprinde numeroase
norme de abrogare a unor elemente structurale din mai multe acte
normative, este necesar a se avea in vedere posibilitatea existentei unor
norme de trimitere la respectivele elemente structurale, caz care ar
impune reformularea si a respectivelor norme de trimitere.

5. La art. I, pct. 5, este de analizat daca prin abrogarea alin. (1) al
art. 5, norma de la alin. (2) poate fi aplicata de sine statator, sau este
necesar a se interveni si asupra sa.

6. La art. I, pct. 11, consideram ca prin abrogarea alin. (1) al art.
28, norma de la alin. (2) nu poate fi aplicatd de sine statator. Se impune
revederea acestei solutii.



7. La art.I pct.14, la textul preconizat pentru art.36 alin.(6),
pentru precizia normeli, este necesara inserarea sintagmei ,,prevederile
art.18 alin.(1) din” Tnaintea expresiei ,,Legea-cadru”.

8. La art. I pct.16, semnalidm cd in norma propusa pentru art. 41!
se face referire la data intrarii in vigoare a prezentului articol. Or,
deoarece acesta se va incorpora in cadrul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.114/2018, act care a intrat deja in vigoare, se pot crea
confuzii si suspiciuni de retroactivitate, mai ales in cazul republicarii
respectivel ordonante de urgenta.

Sugeram ca aceasta masurd sa fie reglementatd ca un articol
distinct al prezentului proiect, observatie valabila si pentru normele de
la art. 422 i . 423 care sunt in corelatie cu norma propusa pentru art.
411,

De asemenea, consideram ca este necesar sa se prezinte mai
argumentat in expunerea de motive justificarea atat a adoptarii solutiei
privind interzicerea cumulului pensiei cu salariu in institutiile publice,
dar si a instituirii unor exceptii de la aceastd masuri, exceptii care ar
putea fi de natura a crea discriminari intre categoriile de persoane carora
I se va aplica aceastd masura (ca de pilda admiterea cumulului pentru
persoanele care au o duratd limitatd a mandatului, stabilit prin
Constitutie).

Precizam ca actualmente in expunerea de motive nu se face nicio
referire in sensul neaplicarii masurii interzicerii cumulului pensiei cu
salariu in institutiile publice pentru anumite categorii de persoane.

Totodata, in ceea ce priveste masurile preconizate la art.41'-413,
precizam urmatoarele:

a) masuri similare se regasesc in propunerea legislativa privind
regimul cumulului pensiilor cu veniturile salariale provenite din
cadrul autoritatilor si institutiilor publice (b632 din 20.11.2018),
transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.XXXV/6134/27.11.2018 si inregistratd la Consiliul Legislativ cu
nr.D1217/27.11.2018.

Propunerea mentionatd, avizata negativ de Consiliul Legislativ cu
avizul nr.1239 din 28.12.2018, a fost respinsa de Senat, iar in prezent,
se afla in lucru la Camera Deputatilor, in calitate de camera decizionala.

Totodata, semnalam ca Secretarul General al Senatului a transmis
spre avizare Consiliului Legislativ, cu adresa nr.B467 din 13.10.2017,
o altd propunere legislativd avand ca obiect stabilirea regimului
cumulului pensiilor de serviciu din sistemul public de pensii cu unele
categorii de venituri salariale sau asimilate salariilor, in sensul
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permiterii cumulului salariului cu pensia doar daca nivelul pensiei
nu depaseste cu mai mult de 50% nivelul castigului salarial mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor de stat, iar nivelul
venitului net rezultat in urma cumulului nu depaseste dublul nivelului
respectivului castig salarial mediu brut, pentru care a fost emis avizul
favorabil cu observatii si propuneri nr.956 din 10.11.2017. Propunerea
a fost respinsa de Senat, iar in prezent, se afla in lucru la Camera
Deputatilor, in calitate de camera decizionala.

Prin urmare, pentru evitarea adoptarii unor solutii normative
diferite, recomandam dezbaterea concomitenta a acestor trei proiecte de
acte normative;

b) sub aspectul fondului reglementarii, mai intai, este de analizat
daca, prin adoptarea acestor masuri, nu se vor genera discriminari intre
categoriile de pensionari, limitdndu-se dreptul la munca al pensionarilor
care ar dori sa desfasoare activitate salariatd sau similard in sistemul
bugetar, masurile fiind susceptibile sa 1incalce prevederile art.16
alin.(1), coroborate cu art.4l alin.(1) din Constitutia Romaéniei,
republicata, referitoare la egalitatea in fata legii, respectiv la
interzicerea ingradirii dreptului la munca;

c) referitor la dreptul la pensie, consfintit prin prevederile art.47
alin.(2) din Legea fundamentald, prin Decizia nr.874/2010, Curtea
Constitutionald a precizat ca: ,,Pensia este o forma de prestatie de
asigurari sociale platita lunar (...) in baza legii, inerenta §i indisolubil
legata de calitatea de pensionar, obtinuta in baza unei decizii de

pensionare, cu respectarea tuturor prevederilor legale impuse de
legiuitor. (...) dreptul la asigurari sociale este garantat de stat si se
exercita, in conditiile legii mentionate, prin sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale. Acesta se organizeaza si
functioneaza, printre altele, si pe principiul contributivitatii, conform
caruia fondurile de asigurari sociale se constituie pe baza contributiilor
datorate de persoanele fizice si juridice, participante la sistemul public,
drepturile de asigurari sociale cuvenindu-se pe temeiul contributiilor
de asigurari sociale platite (...) Aceasta inseamna cad pensia, ca
prestatie din partea sistemului public de pensii, intra sub incidenta
principiului contributivitatii.

(...) Desi sumele plitite cu titlu de contributie la asigurarile
sociale nu reprezinta un depozit la termen §i, prin urmare, nu pot da
nastere vreunui drept de creanta asupra statului sau asupra fondurilor
de asigurari sociale (Decizia Curtii Constitutionale nr. 861 din 28
noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 45 din 22 ianuarie 2007), ele indreptdtesc persoana care a realizat
venituri §i care a pldatit contributia sa la bugetul asigurarilor sociale
de stat sa beneficieze de o pensie care sa reflecte nivelul veniturilor
realizate in perioada activa a viefii’;

d) avand in vedere art.41 alin.(1) din Legea fundamentala care
prevede cd ,,Dreptul la munca nu poate fi ingradit” si ca ,,Alegerea
profesiei, a meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este
libera”, consideram cd normele propuse la art.I pct.16 sunt de natura
sa aduca atingere dreptului fundamental la munca in insdsi esenta
acestuia.

Ca prim argument in acest sens, reiteram ceea ce a statuat Curtea
Constitutionald in Decizia nr.82/2009, cu prilejul analizarii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr.230/2008 pentru modificarea unor acte normative in domeniul
pensiilor din sistemul public, pensiilor de stat si al celor de serviciu,
care - prin modificarea art.94! din Legea nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale -, instituia o
interdictie similard de cumul al pensiei pentru limitd de varstd cu
veniturile obtinute dintr-o functie remuneratd de la bugetul de stat, si
anume: ,,prin dispozitiile cuprinse in ordonanta se intergice cumulul
pensiei cu veniturile realizate dintr-o activitate profesionala
desfasuratd in cadrul autoritatilor si institutiilor publice si, corelativ,
se impune obligatia persoanelor aflate in situatia mentionata de a opta
pentru pensie ori pentru veniturile realizate din activitatea
profesionala, altfel spus, de a renunta la pensie continuandu-si
activitatea profesionala sau de a inceta activitatea profesionala
aducatoare de venituri si de a-si conserva pensia.

Interdictiile si obligatiile impuse prin ordonanta afecteazd prin
limitare atat dreptul la pensie prevazut de art.47 alin.(2) din
Constitutie, cat si dreptul la munca consacrat prin art.41 din Legea
fundamentala’.

! Alin.(3) previzand ci ,,Pensionarii pentru limiti de varstd pot cumula pensia cu veniturile
realizate dintr-o activitate profesionala, indiferent de nivelul veniturilor respective, cu exceptia
celor obtinute din exercitarea unor functii remunerate in cadrul autoritatilor si institutiilor
publice centrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul
regiilor autonome, societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor la care capitalul
social este detinut integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala. in
perioada Incadrarii pe functii remunerate in cadrul autoritatilor si institutiilor publice centrale
si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, precum si in cadrul regiilor autonome,
societatilor nationale, companiilor nationale si societatilor la care capitalul social este detinut
integral sau majoritar de stat sau de o unitate administrativ-teritoriala, plata pensiei pentru limita
de varsta se suspenda”.
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Prin urmare, in considerarea prevederilor constitutionale si a
jurisprudentei invocate supra, interdictia propusa prin prezentul proiect
constituie o restrangere a dreptului la pensie si a dreptului la
munca, restrangere care insa nu se realizeaza in conditiile stabilite prin
art.53 din Constitutie, potrivit caruia:

., (1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi
restrans numai prin lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru:
apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei
publice, a drepturilor si a libertatilor cetdatenilor, desfasurarea
instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale,
ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrdangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-
o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod nediscriminatoriu
si fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”.

Mai precizam ca, prin Decizia nr.1414/2009, Curtea
Constitutionald, pronuntandu-se asupra constitutionalitdtii unei masuri
care viza interzicerea cumulului pensiei acordate in sistemului public
de pensii, dar si sistemelor neintegrate sistemului public cu venituri
salariale sau, dupa caz, asimilate salariilor realizate in sistemul bugetar?
in cazul in care pensia depdsea un anumit cuantum, a recunoscut
competenta legiuitorului de a stabili un anumit prag valoric al pensiei
nete de la care se poate interzice cumulul, cu precizarea ca legiuitorul
nu poate actiona aleatoriu, fara nicio justificare obiectiva. Mentionam,
insa ca motivele care au stat la baza adoptarii respectivei masuri prin
Legeanr.329/2009, respectiv criza economica in care se gasea Romania
la acel moment, nu se regasesc si in cazul prezentului proiect de lege.

Astfel, Curtea a statuat ca: ,,(...) incalcarea principiului egalitatii
si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament diferentiat
unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva §i rezonabila, sau
daca exista o disproportie intre scopul urmarit prin tratamentul inegal
si mijloacele folosite. Cu privire la stabilirea_nivelului pensiei nete
pand la care poate opera cumulul la nivelul salariului mediu brut pe
economie utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat §i aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat, Curtea
constata ca acesta respectd conditiile de obiectivitate (este expres

2 angajator fiind o autoritate sau institutie publici centrald sau locald, indiferent de modul de
finantare si subordonare, sau o regie autonoma, societate nationald, companie nationala sau
societate comerciala la care capitalul social este detinut integral sau majoritar de stat sau de o
unitate administrativ-teritoriala.
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prevazut de lege, previzibil si determinabil) si rezonabilitate (nivelul
salariului mediu brut pe economie constituie o opfiune justa g§i
echilibratd) impuse de principiul nediscrimindrii. In ceea ce priveste
proportionalitatea intre obiectivul urmadrit prin tratamentul inegal si
mijloacele folosite, se observa ca, potrivit expunerii de motive care au
determinat adoptarea prezentului act normativ, scopul acestuia este
combaterea 'crizei economice, fenomen mondial ce afecteaza
structural economia romdneasca", datele de natura financiara, precum
si prognozele efectuate de autoritatile abilitate in domeniu conturand
"imaginea unei crize economice profunde, care poate pune in pericol
stabilitatea economica a Romaniei si, prin aceasta, ordinea publica si
siguranta nationala”. Aceasta situatie a impus "adoptarea unor
masuri cu caracter exceptional, care, prin eficienta si promptitudinea
aplicarii, sa conduca la reducerea efectelor sale i sd creeze premisele
relansarii economiei nationale".”

In acest context, intrucét urmareste interzicerea cumulului pensiei

cu veniturile salariale sau asimilate, obtinute in sistemul bugetar, fara a
stabili un nivel al pensiei nete pana la care poate opera cumulul, in
absenta intrunirii conditiilor de obiectivitate si rezonabilitate si
proportionalitate, impuse de principiul nediscriminarii si de prevederile
constitutionale din art.53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi, apreciem cd masurile cuprinse la art.I pct.16 din prezentul
proiect nu pot fi promovate in actuala redactare, limitand in insasi
substanta lor dreptul la munca si dreptul la pensie;
e) in plus, la textul propus pentru art.41! alin.(1), pentru evitarea
dubiilor in interpretare si a aplicarii eronate a normei este necesara
inlocuirea sintagma ,acte normative cu caracter special” prin
enumerarea actelor normative vizate.

Pe de alta parte, norma este incompletd si nu poate fi aplicata,
deoarece face referire la ,,veniturile astfel realizate”, fara ca anterior sa
fie precizat unde ar trebui sa fie realizate veniturile care nu pot fi
cumulate cu pensiile;

f) la textul propus pentru art.41! alin.(2), este folositd sintagma
,pensionari cumularzi”, fard a fi definitd, la alin.(1), regasindu-se
sintagma ,,beneficiarii dreptului la pensie”. Prin urmare, este necesara
revederea textului;

g) norma preconizati la art. 41% alin.(3) nu are un caracter
complet, nefiind prevazuta data de la care se va aplica respectiva cauza
de incetare de drept si cine o constatd, fiind necesara completarea in
consecinta a acesteia;



h) la art.41®, semnalim ca este instituiti o obligatie pentru
angajator - de a lua masurile necesare constatarii cazurilor de cumul al
pensiei cu venituri salariale sau asimilate -, Tnsd angajatorul nu poate
decat sa ia act de o declaratie a pensionarului si sa intreprinda masurile
corespunzatoare, neavand posibilitatea legala de a constata el Tnsusi
cumulul; prin urmare, este necesara reconsiderarea textului;

1) sub rezerva celor de mai sus, din punctul de vedere al tehnicii
legislative, pentru evitarea atomizarii legislatier si, implicit, pentru
respectarea principiului unicititii reglementarii in materie,
prevazut la art.14 din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, precum si pentru evitarea paralelismului
legislativ interzis de art.16 alin.(1) din aceeasi lege, ar fi trebuit ca
masurile preconizate la art.I pct.16, prin care se introduc art.41'-413 in
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.114/2018, sa se regdseasca in
legi de modificare si/sau completare a actelor normative vizate din
domeniul pensiilor. Drept consecinta, ar fi trebuit sa fie
modificate/completate, in mod corespunzator, dispozitiile in vigoare si
introduse solutiile normative noi, cuprinse in articolele proiectului,
dupa reconsiderarea acestora.

9. Referitor la art. II, consideram cd interventia prin care se
doreste abrogarea art. 86 — 89 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 sa fie prevazuta aldturi de celelalte interventii
aduse asupra respectivel ordonante de urgenta, adica in cadrul art. I.

10. La art. VI, la partea dispozitiva a pct. 4, pentru supletea
proiectului, consideram ca nu trebuie mentionata sectiunea din care face
parte articolul asupra caruia se intervine, observatie valabila pentru
toate situatiile similare din proiect.

Referitor la interventiile de la art. VI care se aduc asupra Legii
nr. 153/2017, constatam ca dupa interventia de la pct. 7, care se refera
la anexa nr. VI, la pct. 8 - 13 se revine la interventii aduse asupra
anexelor [ — V.

Ca urmare, este necesard revederea in intregime a art. VI, astfel
incat interventiile dorite sd fie prezentate intr-o ordine fireasca a
elementelor de structura din cadrul Legii nr. 153/2017 asupra carora se
doreste a se interveni.

La pct. 8, semnaldm ca in cadrul anexei nr. I, in cadrul capitolului
II nu exista norma marcate cu ajutorul articolelor. Este de analizat daca
nu se are in vedere capitolul I lit. B.

La pct. 9, pentru rigoarea exprimarii, recomandam reformularea
partii dispozitive astfel:




,.La anexa nr. II, capitolul II, la articolul 7 alineatul (1), literele b)
s1 d) se modifica si vor avea urmatorul cuprins:”.

Reiterdm aceastd observatie si pentru partea dispozitiva a pct. 10,
14 si 15.

La pct. 11, deoarece art. 1, asupra cdruia se intervine este
structurat in doua alineate, iar primul are doar doua enumerari,
considerdm ca interventia, care vizeaza modificarea lit. a) si b) ale alin.
(1) st alin. (2) ale art. 1, trebuie sd vizeze modificarea in intregime a
articolului.

Ca urmare, recomandam reformularea partii dispozitive astfel:

,La anexa nr. III, capitolul VI, articolul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

Reiteram aceastd observatie si pentru partea dispozitiva a pct. 19.

La pct. 17, pentru o identificare mai precisad a notei al carei pct. 4
se modificd, este necesara reformularea partii dispozitive astfel:

,17. La anexa nr. VIII capitolul II litera A punctul II punctul 2,
punctul 4 al notei, se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

11. La partea dispozitiva a art. VII, pentru respectarea uzantelor
redactionale, textul va debuta astfel:

,Art. VII — La articolul 2 alineatul (5) din ...”.

Totodata, din acelasi considerent, sintagma ,,Dupa litera v)” se
va insera dupa sintagma ,,cu modificarile si completarile ulterioare”.

12. La art. VIII, pct. 1, partea dispozitiva se va reda astfel:

,» 1. Alineatele (2) si (3) ale articolului 9 vor avea urmatorul
cuprins:”;

La textul propus pentru alin. (3) al art. 6, pentru o exprimare
specifica stilului si limbajului normativ, textul se va reda sub forma:

,»(3) Termenul in care rapoartele acceptate de sistem nu se mai
transmit pe suport hartie catre Ministerul Finantelor Publice si unitatile
subordonate, se va stabili prin ordin al ministrului finantelor publice.”

13. La art. IX, semnaldm marcarea eronata a punctelor, dupa pct.
4 fiind redat pct. 6; prin urmare este necesara corectarea marcarii.

Totodatd, pentru respectarea uzantelor redactionale, partile
dispozitive se vor reformula potrivit urmatoarelor modele:

....Alineatul (...) al articolului ... se abroga.”;

,,...Alineatul (...) al articolului ... se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”

Reiteram aceasta observatie si pentru partile dispozitive ale art.
XII.



14. La partea dispozitiva a art. X, intrucat solutia propusa
vizeaza o singurd interventie legislativa, sintagma ,,dupa cum
urmeaza” din finalul textului, se va inlocui cu sintagma ,,si va avea
urmatorul cuprins”.

Reiteram aceastda observatie si pentru partea dispozitiva a art.
XIII.

15. La art. XII, referitor la pet. 5 si 6, avand in vedere ca prin
cele doua interventii legislative se urmareste modificarea alin. (1) al
art. 60 in sensul Inlocuirii cu dispozitia de la alin. (1) al aceluiasi
articol concomitent cu abrogarea acestui din urma alineat, apreciem ca
ar f1 indicat sd se realizeze o singurd interventie legislativa care ar
trebui sa vizeze abrogarea alin. (1) al art. 60.

Drept consecinta, punctele subsecvente se vor renumerota.

16. La art. XIV pct. 2, in finalul alin. (1°), pentru corectitudinea
reglementarii, va figura actul normativ invocat, astfel: ,Legii nr.
207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare”

Totodatd, la alin. (1°), trimiterea la alineatele anterioare va fi
indicata sub forma ,,alin. (1%) si (1%)”.

17.La art.XV pct.1, 3 si 4, pentru un spor de rigoare in redactare,
sintagma ,,cu exceptia cotei de 0,5% datorata Ministerului Tineretului
st Sportului” va fi completata cu elemente necesare si suficiente pentru
identificarea intregului la care se raporteaza aceasta cota procentuala.

La pct. 1, pentru un plus de rigoare normativa, recomandam ca
sintagma ,,in Legea educatiei fizice si sportului” sa fie inlocuita cu ,,de
art. 70 alin. (1) lit. b") din Legea educatiei fizice si sportului”.

Reiteram aceastd observatie pentru toate situatiile similare.

De asemenea, la pct. 4, in cadrul alin. (3) si (5) ale art. 400,
propunem ca, pentru supletea redactarii si evitarea repetitiilor
redundante, sintagma din finalul textelor ,,prevazuta in Legea nr.
69/2000, cu modificarile si completarile ulterioare” sa fie eliminata.

Pe de alta parte, pentru rigoarea exprimarii, sugeram ca la alin. (4),
sintagma ,,accizele, inclusiv cota de 0,5%...” sa fie inlocuita cu ,, pot fi
restituite accizele platite la bugetul general consolidat, inclusiv cota de
0,5%...”.

In plus, la alin. (5), pentru claritatea redactirii, sintagma ,,accizele,
inclusiv cota de 0,5%...” este necesar a fi inlocuitd cu ,,accizele
restituite, inclusiv cota de 0,5%...”.

18. Referitor la art. XVI, avand in vedere ca interventiile operate
asupra Legii nr. 123/2012 sunt doar de natura modificarilor, sintagma
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din finalul partii introductive, respectiv ,,se modifica si se completeaza”
va f1 inlocuita cu ,,se modifica™.

Pentru aceleasi considerente, potrivit uzantelor normative,
enunturile punctelor arabe vor fi reformulate astfel:

,Alineatul ...al articolului...va avea urmatorul cuprins:”.

In ceea ce priveste dispozitiile de abrogare, intrucat acestea se
dispun de la aceeasi datd, distincta de cea a intrdrii in vigoare a prezentei
propuneri, pentru evitarea caracterului redundant al redactdrii si in
conformitate cu normele de tehnica legislativa, se impune ca acest
aspect sa fie evidentiat intr-un articol roman distinct.

Prin urmare, pct. 5 s1 9 vor fi redate potrivit modelului de mai jos:

,Alineatul ... al articolului... se abroga.”

In aceeasi ordine de idei, dupa pet. 11 va fi introdus art. XVII cu
urmatorul cuprins:

,,Art. XVIIL. — Dispozitiile art. XVI pct. 5 519 se aplicd incepand cu
data de 30 aprilie 2020.”

In continuare, articolele subsecvente vor fi renumerotate in mod
corespunzator.

19. O situatie similara poate fi constatatd si in cadrul actualului
art. XVII, care va deveni art. XVIII, cu privire la pct. 1, referitor la
interventiile asupra alineatelor art. 2.

Analizand ipoteza reglementata la pct. 1, observam ca alin. (3%)
este asemanator actualei norme de la alin. (3) al art. 2.

Asadar, pentru respectarea dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit cdreia este interzisad instituirea acelorasi reglementari in mai
multe alineate din acelasi act normativ, propunem ca pct. 1 sa fie
reformulat si divizat in doud enunturi, urmand ca stabilirea datei de la
care aceste dispozitii devin aplicabile va fi realizatd printr-un articol
roman distinct.

Prin urmare, recomandam urmatoarea restructurare a actualului
pct. 1:

,,1. Alineatul (3) al articolului 2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:” si

,,.2. Alineatele (3') si (3%) se abroga.”

Totodata, partea introductiva a actualului art. XVII va indica in
final si operatiunea modificarii, iar punctele arabe subsecvente
interventiilor de la pct. 1 si 2 vor fi renumerotate in mod corespunzator.

La actualul pet. 2, care va deveni pct. 3, in cuprinsul alin. (1') al
art. 9, precizam ca sintagma ,,autoritate de reglementare > nu este uzitata
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in actul normativ de baza, astfel incat propunem inlocuirea acesteia cu
abrevierea ,,ANRE”.

Avand in vedere ca la actualul pct. 3, care va deveni pct. 4 se
reitereaza dispozitiile cuprinse in art. 9 de mai sus, pentru evitarea
paralelismului legislativ, propunem urmatoarele reformulari:

,(11) Prevederile art. 9 alin. (1') se aplicd in mod corespunzator si
pentru calculul tarifelor de transport si distributie a gazelor naturale.
Informatiile obtinute de alte autoritdti, ca urmare a indeplinirii
atributiilor proprii sunt puse la dispozitia ANRE 1in cel mai scurt timp
posibil, de la data solicitarii acesteia, in vederea consultarii.

(1%) Prevederile art. 9 alin. (1%) se aplica in mod corespunzator si in
domeniul gazelor naturale, al eficientei energetice si al integrarii
productiei de gaz la scard redusa si la scard larga din surse de energie
regenerabile, precum si a productiei distribuite, atit in retelele de
transport, cat si in cele de distributie.

Dupa actualul pct. 3, care va deveni pct. 4, va fi inserat un nou

articol roman, cu urmatorul cuprins:

wArt. XIX. — Dispozitiile art. XVIII pcet. 1 si 2 se aplicd incepand
cu data de 1 ianuarie 2020.”

Astfel, articolele subsecvente vor fi renumerotate in mod
corespunzator.

20. La actualul art. XX, la partea introductiva, legea mentionata
va f1 indicatd mai intai cu nr. si anul adoptarii, apoi cu titlul.

21. La art.XXI, mentionam ca propunerea de transferare, catre
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, a sumelor
necheltuite din bugetul ANRE pe anul 2019, este susceptibilad de critici,
in contextul in care ANRE este autoritate administrativa autonoma,
cu personalitate juridica, sub control parlamentar, finantata
integral din venituri proprii, presedintele institutiei avind calitatea
de ordonator principal de credite. Conform legii, excedentele
inregistrate la finalul fiecarui exercitiu financiar se reporteaza pe
anul financiar viitor.

22. Referitor la actualul art. XXIV, semnalam ca la alin. (3) este
utilizata abrevierea ,,Fondul”, fara ca aceasta sa f1 fost instituita anterior.
Prin urmare, este necesara redarea denumirii integrale, observatie
valabila si pentru alin. (7).

23. Cu privire la actualul art. XXV, la alin. (3) se impune
reformularea, textul nefiind inteligibil in forma propusa de initiator.

24. La actualul art. XXVI, in cadrul normei propusa la pct. 1 pentru
alin. (6) al art. 1, pentru claritatea reglementarii, recomandam
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reanalizarea si reformularea sintagmei ,,in legatura cu Hotararea
Guvernului nr. 239/2019”.

Aceeasi observatie este valabild pentru toate situatiile similare.

Sesizam cd la pet. 2, in cadrul lit. g) este folositd expresia
,furnizorii de ajutor de stat”, insd, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 25/2001, singura institutie care furnizeaza ajutorul de
stat pentru programul vizat este CNIL In aceastd situatie, propunem
reanalizarea normei in cauza.

La pct. 3, pentru evitarea repetarii abrevierii CNI, sugeram ca
norma sd debuteze astfel:

,»,(3) Pentru activitatea desfasuratd in vederea aplicarii prevederilor
Hotararit Guvernului nr. 239/2019, CNI...”.

De asemenea, atributul din final ,,ale companiei” poate fi eliminat
ca redundant, cu atat mai mult cu cét termenul ,,companiei” nu apare in
actul normativ de baza.

25. La art. XXIX alin.(2), semnalam ca, in actuala redactare, norma
este ambigud si susceptibild de a incdlca principiul constitutional al
neretroactivitatii legii.

Astfel, exprimarea ,,sporurile pentru conditii” este eliptica, iar
prin folosirea sintagmei ,,cuantumul acordat pentru luna decembrie
2019 se recalculeaza conform prevederilor Legii-cadru nr.153/2017,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificata
prin prezenta lege” rezultd ca, in cazul sporurilor vizate si cuvenite
pentru luna decembrie 2019, cuantumul acestora se va recalcula, in
acord cu modificarile propuse in prezentul proiect la art.VI pct.8-20,
masura ar putea fi considerata ca avand caracter retroactiv.

26. Semnalam ca, la actualul art. XXXII se reda numarul editiei
Monitorului Oficial al Romaniei in care s-a publicat actul normativ ale
carui prevedert urmeaza a se aplica de la o data ulterioara, iar la
actualul art. XXXIV nu se insereaza numarul editiei in care s-a
publicat actul care se preconizeaza ca se va aplica ulterior.

Ca urmare, pentru unitate in redactare, sugeram adoptarea
aceleiasi solutii in ambele situatii.

27. Cu privire la norma propusa pentru actualul art. XXXIV,
semnaldm cad Legea nr. 236/2019 a fost publicatd in Monitorului Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1004 din 13 decembrie 2019, iar prevederile
acestui act normativ au intrat in vigoare in data de 16 decembrie 2019
st sunt deja aplicabile.

Ca urmare, sugeram revederea normei.

Totodata, expresia ,,nr. 296/2019” se va elimina ca inadecvata.
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28. La actualul art. XXXV, pentru rigoarea redactarii, partea

dispozitiva va fi redata astfel :

wArt. XXXV.- La articolul 14 alineatul (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului
national de dezvoltare locald, publicatd in Monitorului Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 230 din 22 aprilie 2013, aprobata prin Legea nr.
89/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera c) se
introduce o noua litera, lit. d) cu urmatorul cuprins : ”.

29. La art. XXXVI, pentru respectarea uzantelor normative,
partea dispozitiva se va reformula astfel:

ZArt. XXXVIL Alineatul (1) al articolului 19 din Legea nr. 127/2019
privind sistemul public de pensii, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I nr. 563 din 9 iulie 2019, se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”

La textul propus pentru alin. (1) al art. 19, avand in vedere ca prin
solutia propusa art. 19 nu se modifica in integralitate, marcarea ,,Art.
19 din debutul textului, se va elimina.

PRESEDINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr.1022/18.12.2019
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